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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Silvia Davidoiu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Austria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 29 noiembrie 2008.
Nr. 1.163.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mihai Stefan Stuparu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Australia.

PRESEDINTELI; ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 29 noiembrie 2008.
Nr. 1.164.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gheorghe Petre se acrediteaza in calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Orientala a Uruguayului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 29 noiembrie 2008.
Nr. 1.165.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Emilian lon se acrediteaza in calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Islamica Pakistan.
PRE$EDINTEL§ ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 29 noiembrie 2008.
Nr. 1.166.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu Liviu Horumba se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Turkmenistan.

PRESEDINTELI; ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 29 noiembrie 2008.
Nr. 1.167.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria Ciobanu se acrediteaza in calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar, sef al Misiunii Permanente a Romaniei pe langa Oficiul
Natiunilor Unite de la Geneva si organizatiile internationale cu sediul in Elvetia.

PRE$EDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 noiembrie 2008.
Nr. 1.168.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 822/8.XI1.2008
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lulian Buga se acrediteaza in calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Irlanda.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 noiembrie 2008.
Nr. 1.169.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in semn de nalta apreciere pentru intreaga sa cariera didactica, pentru
daruirea cu care s-a implicat Th promovarea limbii si civilizatiei romane in mediile
universitare franceze,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Comandor,
Categoria A — ,Literaturd” domnului Valerie Rusu, profesor de limba, civilizatie si

lingvistica roméana in cadrul Universitatii din Provence (Republica Franceza).

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 noiembrie 2008.
Nr. 1.170.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.206
din 11 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 125 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Ana Caruntu in Dosarul nr. 5.119/221/2006 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezinta pentru autorul exceptiei fiica
acestuia, Tmputernicita prin procura speciala autentificata la
notariat si care are studii juridice. Se constata lipsa celorlalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Mandatarul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia si
depune concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece critica autorului exceptiei vizeaza modul de aplicare
si de interpretare in speta dedusa judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2008, pronuntatéd in Dosarul
nr. 5.119/221/2006, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 125 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de Ana Caruntu in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu prevad
masurile care ar trebui luate cu privire la expertizele incomplete
sau contradictorii, inainte de a se dispune o noua expertiza, si
nici valoarea probatorie a noii expertize.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei prin mandatar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 125 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginala Efectuarea de noi expertize, cu urmatorul continut:
,Dacéd organul de urmarire penald sau instanta de judecata are
indoieli cu privire la exactitatea concluziilor raportului de
expertiza, dispune efectuarea uni noi expertize.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi sustine
criticile din perspectiva unor omisiuni legislative, fiind nemultumit
nu de continutul reglementarilor, ci de faptul ca nu prevad
masurile care ar trebui luate cu privire la expertizele incomplete
sau contradictorii, inainte de a se dispune o noua expertiza, si
nici valoarea probatorie a noii expertize. In plus, intreaga
argumentatie a exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza o
veritabila criticd adusa hotararii judecatoresti pronuntate in
cauza care nu echivaleazd insd cu vreun viciu de
constitutionalitate. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
neputand modifica sau completa prevederile supuse controlului.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.125 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Ana Caruntu in Dosarul nr. 5.119/221/2006 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.207
din 11 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 pct. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 461 pct. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marian Coslac laholnic in Dosarul
nr. 57/81/2007 al Curtii Militare de Apel.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei,
avocatul ales Nicu Crisan din cadrul Baroului Bucuresti cu
delegatie la dosar si pentru partile Gheorghe Mosneagu,
Gheorghe Hreniuc, loan Corneliu Coroliuc si Eusebiu Tudor,
avocatul ales Coriolan Voinea din cadrul Baroului Bucuresti cu
delegatie la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia.

Aparatorul partilor mai sus enuntate pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece argumentatia autorului vizeaza necompetenta
materiala a instantei militare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 57/81/2007, Curtea Militara de Apel a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 461 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marian Coslac laholnic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei Th masura
in care se interpreteaza ca, atunci cand contestatia la executare
are ca obiect hotarari judecatoresti privind atat militari, cat si
civili, competenta de solutionare revine instantei militare.

Curtea Militara de Apel opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 461 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 822/8.XI11.2008 7

denumirea marginalda Contestatia la executare, dispozitii care
au urmatorul cuprins:

.In cazurile prevézute la lit. a), b) si d), contestatia se face,
dupd caz, la instanta prevézuta in alin. 1 sau 6 al art. 460, iar in
cazul prevazut la lit. c) la instanta care a pronuntat hotérérea ce
se executa.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,sunt prevazute
numai prin lege.” Asa fiind, legiuitorul are deplina libertate de a
reglementa competenta instantelor judecatoresti, fara a se

intelege ca prin aceasta este afectat principiul egalitatii Tn
drepturi, normele contestate aplicandu-se fara nicio discriminare
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

Celelalte aspecte referitoare la interpretarea textului legal
criticat raportat la alte norme procedural-penale excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, are abilitatea de a se
pronunta ,numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, farda a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 pct. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Marian Coslac laholnic in Dosarul nr. 57/81/2007 al Curtii Militare de Apel.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.208
din 11 noiembrie 2008

din Codul de procedura penala

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 2 si 4

este una de natura sa 1l puna pe solicitant in imposibilitatea de
a se deplasa pentru a-si sustine cauza.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura
civila, dispune respingerea cererii, deoarece aparatorul ales al
autorului Maria Mandache avea posibilitatea sa recurga la

De asemenea, in Dosarul nr. 1.697D/2008 autorul exceptiei
Gheorghe Ghiurau solicita acordarea unui nou termen de

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator substituirea sa.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 2 si 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Maria Mandache 1in Dosarul
nr. 241/333/2005 (nr. vechi 5.827/2005) al Judecatoriei Vaslui,
de Gheorghe Ghiurau in Dosarul nr. 2.927/271/2006 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia penala si de Petrica Tomescu si Lucian
Calimerea in Dosarul nr. 8.569/118/2007 al Tribunalului
Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

In Dosarul nr. 1.600D/2008, aparatorul ales Ciprian Mitoseru,
din cadrul Baroului lasi, a depus o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata motivat de imprejurarea
ca este suferind de viroza respiratorie.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata, deoarece afectiunea de care sufera nu

judecata n vederea angajarii unui avocat.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura
civila, dispune respingerea cererii, deoarece de la data sesizarii
instantei de contencios constitutional, respectiv 1 iulie 2008, si
pana in prezent, autorul exceptiei a avut la dispozitie un interval
de timp suficient care sa-i permita angajarea unui avocat.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.779D/2008, nr. 1.697D/2008 si
nr. 1.600D/2008 au continut identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.779D/2008 si
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a Dosarului nr. 1697D/2008 la Dosarul nr. 1.600D/2008, care
este primul Tnregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 25 iunie 2008, 1 iulie 2008 si 13 iunie
2008, pronuntate in Dosarele nr. 241/333/2005 (nr. vechi
5.827/2005), nr. 2.927/271/2006 si nr. 8.569/118/2007,
Judecatoria Vaslui, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si Tribunalul Constanta — Sectia penala au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 332 alin. 2 si 4 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Maria
Mandache, Gheorghe Ghiurau, Petricda Tomescu si Lucian
Calimarea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16, ale art. 11 alin. (2), ale art. 20, ale
art. 21 si ale art. 24, precum si ale art. 6, art. 13 si ale art. 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece se creeaza diferente de tratament
juridic intre persoanele interesate vatamate de hotararea de
desesizare si persoanele interesate vatamate de hotararea de
respingere a cererii de restituire a cauzei pentru refacerea
urmaririi penale. Pe de alta parte, textul ingradeste dreptul de a
exercita o cale de atac cu privire la respingerea cererii de
restituire a cauzei la procuror, in conditii de egalitate cu
Ministerul Public.

In plus, cuprinsul art. 332 alin. 4 din Codul de procedura
penald ar trebui modificat in sensul recunoasterii dreptului
procurorului de a declara recurs numai impotriva acelor hotaréari
care privesc alte aspecte decét cele care reglementeaza
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Judecatoria Vaslui opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

exceptia de

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit.d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 332 alin. 2 si 4, cu denumirea marginala
Restituirea pentru refacerea urmaririi penale, din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

Art. 332 alin. 2 si 4: ,Instanta se desesizeaza si restituie
cauza procurorului pentru refacerea urmaririi penale in cazul
nerespectarii dispozitiilor privitoare la competenta dup& materie
sau dupéa calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta
invinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de céatre
aparator.[...]

Impotriva hotarérii de desesizare se poate face recurs de
cétre procuror si de orice persoand ale carei interese au fost
vatdmate prin hotérére, in 3 zile de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 332 alin. 4 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la critici similare. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 854 din 8 iulie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 578 din 31 iulie 2008,
si Deciziei nr. 736 din 24 iunie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 16 iulie 2008, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 din Codul de
procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv pentru alineatul 2 al
articolului 332 din Codul de procedura penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 2 si 4 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Maria Mandache in Dosarul nr. 241/333/2005 (nr.vechi 5.827/2005) al Judecatoriei Vaslui, de Gheorghe Ghiurau in
Dosarul nr. 2.927/271/2006 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si de Petrica Tomescu si Lucian Calimerea in Dosarul

nr. 8.569/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.209
din 11 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 285 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Consiliul Judetean Arges Tn Dosarul nr. 861/46/2007 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 861/46/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Consiliul Judetean
Arges intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea recursului
formulat de acesta impotriva Deciziei civile nr. 1.166/R—
C/22.11.2007 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal prin care s-a admis plangerea
formulata de Societatea Comerciala ,Vlasia” — S.R.L. si s-a
modificat, Tn tot, decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor privind procedura licitatiei electronice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu prevad cai de atac impotriva
sentintei pronuntate de instanta de judecata competenta sa
judece plangerile impotriva deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca textele
de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate
de autor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins: ,Hotararea pronuntatd de instanta este definitiva si
irevocabila.”

Textul de lege criticat este raportat atat la prevederile
constitutionale ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 126 alin. (6), relative la garantarea controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, si
ale art. 129, referitoare la exercitarea cailor de atac, cét si la
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat prin Decizia nr. 318 din 13 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 320 din 23 aprilie
2008.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca imprejurarea ca, in aceasta
materie, legea a prevazut doua cai alternative prin care
persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante poate contesta actul
respectiv. nu este de natura a contraveni principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. Optiunea pentru una dintre cele doua posibilitati (calea
administrativ-jurisdictionald, in conditile ordonantei de urgenta
criticate, sau calea justitiei, Tn conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004) plaseaza persoanele vatamate in
situatii juridice diferite, iar sub acest aspect, Curtea
Constitutionala a retinut In mod constant, in jurisprudenta sa, in
concordanta cu practica jurisdictionald a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca principiul egalitati nu inseamna
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uniformitate, numai similitudinea de situatii impunand un
tratament juridic nediferentiat.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la Tncalcarea art. 21 din Constitutie, Curtea a retinut ca instituirea
unor reguli speciale privind exercitarea cailor de atac nu
ingradeste accesul liber la justitie, atata timp cat, potrivit celor
prevazute de art. 283 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, partilor interesate le este asigurata
posibilitatea de a formula plangere impotriva deciziei pronuntate
de Consiliu la Curtea de apel, sectia de contencios-administrativ
si fiscal pe raza careia se afla sediul autoritatii contractante. Mai
mult, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege”, precum si art. 129, care prevede c3,

.»impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac. Prin urmare, stabilirea procedurii de solutionare a
plangerii impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit dispozitiilor art. 3041 din
Codul de procedura civila, reprezinta expresia aplicarii
dispozitiilor constitutionale invocate mai sus.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicata de Consiliul Judetean Arges in Dosarul nr. 861/46/2007 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr1.210
din 11 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16—20
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16—20 din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicata din oficiu in Dosarul
nr. 8.078/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
intrucat motivele de neconstitutionalitate privesc aplicarea
textului de lege criticat, aspect care excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 8.078/117/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16—20 din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente. Exceptia a fost ridicata din oficiu in
apelul formulat atat de reclamantele Juliana Gernard, llona Julia
Gernard si Maria Gabriela Gernard, cat si de paratul Primaria
Municipiului Cluj-Napoca impotriva Sentintei civile nr. 351 din
4 mai 2007 a Tribunalului Cluj prin care a fost admisa in parte
plangerea formulata de reclamante impotriva dispozitiei emise
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de parata, aceasta din urma fiind obligata sa emita o noua
dispozitie prin care sa restituie reclamantelor imobilul situat in
Cluj-Napoca, Str. Borzesti nr. 7, precum si terenul aferent
acestuia, iar pentru apartamentele instrainate si terenul aferent
acestora sa propuna masuri reparatorii prin echivalent constand
in despagubiri, in temeiul titlului VII din Legea nr. 247/2005, cu
luarea in considerare a despagubirilor incasate Tn temeiul Legii
nr. 112/1995. Prin apelul formulat, reclamantele au solicitat ca
instanta sa se pronunte prin hotarare asupra fondului cererii,
respectiv sa dispund ea insasi restituirea n natura a
apartamentului nevandut si a terenului aferent acestuia. Paratul
a solicitat schimbarea sentintei, in sensul respingerii actiunii,
intrucat imobilul nu face obiectul Legii nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
arata ca, ,pentru a solutiona apelul reclamantelor, ih sensul de
a se pronunta asupra masurii de restituire in natura a
apartamentului, subsolului si terenului solicitate de acestea,
trebuie sa dispuna reactualizarea despdagubirilor si sa oblige
reclamantele la restituirea acestei sume, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 10/2001. Pe de alta
parte, in ceea ce priveste apartamentele vandute si terenul
aferent acestora, reclamantele au dreptul la masuri reparatorii
prin echivalent constand in diferenta dintre despagubirile primite
in temeiul Legii nr. 112/1995, actualizata cu indicele inflatiei si
valoarea de circulatie a imobilului, asa cum rezultd din
dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol. Astfel, intre reclamante
si stat, In masura in care actiunea lor ar fi fondata, ar exista
creante reciproce, ce ar trebui compensate in temeiul art. 1143
si urmatoarele din Codul civil.” Insa, arata ca, potrivit dispozitiilor
art. 16 alin. (5)—(9) din titlul VII al Legii nr. 247/2005, evaluarea
imobilelor preluate abuziv de catre stat se face de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, iar hotararea acesteia
se ataca Tn contencios, asa cum rezulta din prevederile art. 19
si art. 20 din acelasi titlu al actului normativ invocat. Asadar,
instanta civila, desi competenta in continuare sa se pronunte
asupra masurii restituirii in natura a partii ramase nevandute
dintr-un imobil, precum si asupra indreptatirii generale a
reclamantelor la masuri reparatorii, conform dispozitiilor art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, nu este competenta sa se
pronunte asupra valorii imobilului si masurilor reparatorii prin
echivalent, ceea ce impieteazd asupra solutionarii apelului
reclamantelor.” Mai arata ca ,din reglementarea cuprinsa n
art. 19 si art. 20 din titlul VII al Legii nr. 247/2005 rezulta ca
refuzul restituirii Tn natura se ataca in continuare la sectia civila
a tribunalului Tn a carui circumscriptie teritoriala se afla sediul
unitatii detinatoare sau, dupd caz, al entitatii investite cu
solutionarea notificarii, in termen de 30 de zile de la comunicare,
iar, in cazul respingerii definitive a cererii de restituire in natura,
dosarul se inainteaza Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, care va stabili apoi, in temeiul art.16 alin. (3}—(8) —
art. 189 din titlul VII al Legii nr. 247/2005, masurile reparatorii
prin echivalent. Asadar, legea nationala obliga persoanele ale
caror imobile au fost preluate de stat abuziv la parcurgerea unei
proceduri in doua etape administrative succesive, fiecare
urmata de o faza jurisdictionala, ceea ce duce la prelungirea
excesiva a procedurii.” Astfel, ,indivizibilitatea procedurii este
evidentd, instanta civila fiind chemata sa constate indreptatirea
(sau neindreptatirea reclamantelor) la restituirea in natura a unei
parti din imobil, ca si la masuri reparatorii prin echivalent,
urmand ca instanta de contencios s& cenzureze cuantumul si
natura acestor masuri, dupa stabilirea lor de catre Comisia
Centrala.” Sustine ca, ,in aceste conditii, durata procedurilor
depaseste termenul rezonabil.” Considera ca ,este excesiv sa
pretinzi unei persoane ca, in exercitarea aceluiasi drept, sa
formuleze doua actiuni distincte in justitie”, astfel incat considera
ca textele de lege criticate incalca dreptul la un proces echitabil
in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, sustine ca se incalca atat dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1), cat si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12

la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, relative la interzicerea generala a discriminarii.
In acest sens, arata ca ,toate persoanele indreptatite au
formulat notificari in acelasi termen prevazut de lege,
nedepinzdnd de vointa lor nici ordinea in care au fost
solutionate, nici durata procedurii.” Asadar, considera ca ,nu se
justifica ca, in cazul persoanelor ale caror notificari au fost
solutionate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005,
aceasta sa fie cenzurata doar de instanta civila, atat sub
aspectul posibilitatii restituirii Tn natura, cat si sub aspectul
stabilirii masurilor reparatorii prin echivalent, instanta civila
putand stabili o altd natura si cuantum al masurilor reparatorii
prin echivalent, inclusiv prin acordarea doar a unor sume de bani
fara plafonare, si nu a unor titluri de despagubire, iar, in cazul
persoanelor avand aceeasi indreptatire, care au depus in
acelasi termen notificarile, sa existe o durata excesiva a
procedurii (inclusiv jurisdictionale), precum si o limitare a
masurilor reparatorii, in conditiile caracterului nefunctional al
Fondului Proprietatea.”

De asemenea, aratd ca, potrivit jurisprudentei Curii
Europene a Drepturilor Omului, ,Fondul Proprietatea” nu este
unul functional, chiar Tn conditile adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii
de acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv, ceea ce Tnseamna ca, in cazul in care restituirea in
natura nu este posibila, statul nu ofera o despagubire echitabila.
Arata ca CEDO, in deciziile ,Bretcanu contra Romé&niei” din
20 decembrie 2007 si , Tudor contra Roméniei” din 17 ianuarie
2008, a retinut ca aceasta echivaleaza cu o lipsa prelungita si
totalda a oricarei indemnizatii, reprezentdnd o incalcare a
dreptului la un bun prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Arata ca ,Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o
decizie Tn recurs in interesul legii, respectiv Decizia nr. 52 din
4 junie 2007, prin care a stabilit ca prevederile cuprinse in art. 16
si urmatoarele din titlul VII al Legii nr. 247/2005, privind
procedura administrativa pentru acordarea despagubirilor, nu se
aplica deciziilor sau dispozitiilor emise anterior intrarii in vigoare
a legii, contestate in termenul prevazut de Legea nr. 10/2001.
Cu alte cuvinte, pentru dispozitile emise ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 247/2005, cum este si cea care face obiectul
prezentului litigiu, sunt aplicabile prevederile art. 16 si
urmatoarele din Legea nr. 247/2005.”

In fine, sustine ca motivele de neconstitutionalitate invocate
nu privesc aplicarea si interpretarea legii, situatie in care
exceptia ar fi inadmisibild, ,pentru ca ar insemna ca, in realitate,
Curtea Constitutionald nu mai cenzureaza constitutionalitatea
unor texte de lege raportat la dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Constitutie.” Arata ca art. 20 alin. (2) din Constitutie permite
instantelor sa aplice direct tratatele in dreptul intern, insa orice
decizie a unei instante, cu exceptia celor pronuntate in baza
art. 329 din Codul de procedura civila, poate ramane singulara,
desi corecta, ceea ce ar conduce la o jurisprudenta neunitara si
imprevizibila.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, considera ca nu se poate retine
critica de neconstitutionalitate a art. 16—20 din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 fata de art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 1 din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventia europeand, intrucét
textele legale criticate se aplica uniform pentru toti cei care se
afla in situatia stabilita de ipoteza normei mentionate si nu
instituie privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare. Principiul
egalitati nu Tnseamna uniformitate, astfel incat este
constitutional ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport de
persoane care se gasesc in situatii deosebite si reguli analoage
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pentru persoane care se afla in situatii egale. Observa, de
asemenea, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in
Sectie Unita, a pronuntat Decizia nr. 52 din 4 iunie 2007 prin
care a admis recursul in interesul legii si a stabilit ca ,prevederile
cuprinse in art. 16 si urmatoarele din Legea nr. 247/2005, privind
procedura administrativa pentru acordarea despagubirilor, nu se
aplica deciziilor/dispozitiilor emise anterior intrarii in vigoare a
legii, contestate in termenul prevazut de Legea nr. 10/2001,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 247/2005.” Cat
priveste critica de neconstitutionalitate a art. 16—20 din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 fata de art. 20 alin. (2) din Constitutie, art. 6
din Conventia europeana, astfel cum a fost valorificat prin art. 21
alin. (3) din Constitutie, considera ca aceasta nu poate fi
retinuta, deoarece art. 19 si art. 20 din titlul VII al legii stabilesc
caile de atac n justitie. Astfel, prevederile legale indicate nu
ingradesc posibilitatea partilor de a se adresa instantei
judecatoresti, de a formula aparari, de a propune probe si de a
recurge la caile de atac prevazute de lege, asadar de a se
prevala de toate garantile procesuale care conditioneaza
dreptul la un proces echitabil. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16—20 din titlul VII al
Legii nr. 247/2005 fata de art. 20 alin. (2) din Constitutie, art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia europeana, considera
ca aceasta nu poate fi retinutd, deoarece acordarea
despagubirilor stabilite de textul indicat este in concordanta cu
dreptul oricarei persoane la respectarea bunurilor sale.

Totodata, apreciaza ca prin criticile de neconstitutionalitate
invocate este vizat modul de interpretare si aplicare a legii, ceea
ce excedeaza controlului de constitutionalitate exercitat de catre
Curtea Constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16—20 din titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2005 pentru

modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
proprietatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.194 din 30 decembrie 2005, si prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate Thn mod
abuziv, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 29 iunie 2007. Textele de lege criticate fac parte din
capitolul V ,Procedurile administrative pentru acordarea
despagubirilor”, capitolul V1  Valorificarea titlurilor de
despdgubire. Stabilirea algoritmului de atribuire a actiunilor
emise de Fondul Proprietatea” si capitolul VI ,Cai de atac in
justitie” ale titlului VIl al Legii nr. 247/2005.

Textele de lege criticate sunt raportate la dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
ale art. 20 alin. (2) relative la tratatele internationale privind
drepturile omului. Totodata, se invoca si contrarietatea textelor
de lege criticate in raport cu dispozitile art. 6 paragraful (1)
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind protectia
proprietatii, si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, relative
la interzicerea generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin textele de lege criticate este reglementata procedura de
acordare a despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi
restituite in natura, rezultate din aplicarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Acestea
reglementeaza procedurile administrative pentru acordarea
despagubirilor, valorificarea titlurilor de despagubire, stabilirea
algoritmului de atribuire a actiunilor emise de Fondul
Proprietatea si caile de atac Tmpotriva deciziilor Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Analizand motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea
constatd, Tnsa, ca acestea nu privesc textul de lege criticat, ci
aplicarea lui, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional. Curtea Constitutionala a statuat in repetate
randuri ca nu intrd Tn atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de
catre instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizandu-se
exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege.

De altfel, Curtea retine ca, potrivit Legii nr. 247/2005, Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor este organ al
administratiei aflat in subordinea Cancelariei Primului-Ministru,
iar deciziile acesteia pot fi atacate, Tn conditile Legii
nr. 5564/2004, numai la instanta de contencios administrativ, prin
aceasta nefiind incalcat dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16—20 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele méasuri adiacente, exceptie ridicata din oficiu in Dosarul
nr. 8.078/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.214
din 11 noiembrie 2008
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privind marcile si indicatiile geografice si art.11 din Legea nr. 344/2005 privind unele masuri

pentru asigurarea respectarii drepturilor de proprietate intelectuala in cadrul

operatiunilor de vamuire

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice si art. 11 din Legea nr. 344/2005 privind
unele masuri pentru asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate intelectuald in cadrul operatiunilor de vamuire,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vicastar” — S.R.L.
din Suceava in Dosarul nr. 25.610/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, ca inadmisibila, intrucat motivarea
autorului priveste situatia de fapt in dosarul de fond, iar nu
aspecte de neconstitutionalitate ale textelor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 25.610/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a
sesizat Curtea  Constitutionald cu  exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice si art. 11 din Legea
nr. 344/2005 privind unele masuri pentru asigurarea
respectarii drepturilor de proprietate intelectuala in cadrul
operatiunilor de vamuire. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Vicastar’ — S.R.L. din Suceava intr-o
cauza civila privind solutionarea unei actiuni in contrafacere de
marca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine argumente care privesc situatia de fapt in dosarul
instantei de judecata. Totodata, motivarea acestuia cuprinde si
aspecte relative la o altéd cauza avand ca obiect o actiune in
anularea inregistrarii unei marci.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
prevederile criticate sunt in concordantd cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor constitutionale
invocate. Totodata, apreciaza ca dispozitile art. 24 din
Constitutie nu au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 23 aprilie 1998, si art. 11 din Legea
nr. 344/2005 privind unele masuri pentru asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate intelectuald in cadrul operatiunilor de
vamuire, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.093 din 5 decembrie 2005, avand urméatorul continut:

— Art. 35 din Legea nr. 84/1998: (1) Inregistrarea mércii
confera titularului sdu un drept exclusiv asupra marecii.

(2) Titularul marcii poate cere instantei judecatoresti
competente sé interzica tertilor sa foloseasca, in activitatea lor
comerciala, fard consimtamantul titularului:

a) un semn identic cu marca pentru produse sau servicii
identice cu acelea pentru care marca a fost inregistrata;

b) un semn care, data fiind identitatea sau asemanarea cu
marca ori data fiind identitatea sau asemanarea produselor sau
serviciilor carora li se aplica semnul cu produsele sau serviciile
pentru care marca a fost inregistrata, ar produce in perceptia
publicului un risc de confuzie, incluzénd si riscul de asociere a
marcii cu semnul;

¢) un semn identic sau aseméanator cu marca pentru produse
sau pentru servicii diferite de cele pentru care marca este
inregistrata, cand aceasta din urma a dobandit un renume in
Roménia si daca, din folosirea semnului, f&rd motive intemeiate,
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s-ar putea profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii
sau folosirea semnului ar cauza titularului marcii un prejudiciu.

(3) In aplicarea alin. 2, titularul mércii poate cere sé& fie
interzise tertilor, in special, urméatoarele acte:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje;

b) oferirea produselor sau comercializarea ori detinerea lor in
acest scop sau, dupa caz, oferirea sau prestarea serviciilor, sub
acest semn;

¢) importul sau exportul produselor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documente sau pentru publicitate.”;

— Art. 11 din Legea nr. 344/2005: ,(1) Daca, in termen de 10
zile lucrétoare de la data primirii notificarii privind retinerea
marfurilor si/sau suspendarea operatiunii de vamuire, titularul
dreptului nu face dovada formulérii unei actiuni civile in justitie
sau a unei plangeri penale si dacé dispozitiile art. 10 nu sunt
aplicabile, autoritatea vamala dispune eliberarea marfurilor
si/sau acordarea liberului de vama, daca celelalte conditii legale
sunt indeplinite.

(2) In cazuri intemeiate, la cererea scrisd a titularului
dreptului, Autoritatea Nationald a Vamilor poate prelungi
termenul prevazut la alin. (1) cu cel mult 10 zile lucratoare.

(3) In cazul madrfurilor perisabile, susceptibile a aduce
atingere unui drept de proprietate intelectuald, perioada la care
se face referire la alin. (1) este de 3 zile lucratoare, fara
posibilitatea de a fi prelungita.

(4) In situatia in care titularul dreptului formuleazé o actiune
civild in instantd sau o plangere penald, autoritatea vamald

retine marfurile pdna la data cénd hotarérea judecéatoreasca
rdmane definitiva si irevocabild.”

Textele de lege criticate sunt raportate la dispozitiile
constitutionale ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale
art. 44 alin. (1) si (2) relative la dreptul de proprietate privata,
ale art. 53 alin. (2) referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 135 alin. (1) relative la
economia Romaniei. Totodata, se invoca si contrarietatea
textelor de lege criticate in raport cu prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Analizédnd sustinerile autorului, Curtea retine ca acesta
motiveaza exceptia de neconstitutionalitate prin argumente care
privesc situatia de fapt in dosarul instantei de judecata avand
ca obiect o actiune in contrafacere. Totodata, motivarea
cuprinde si aspecte relative la o altéd cauzad avand ca obiect o
actiune n anularea inregistrarii unei marci, formulata in temeiul
art. 48 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice.

Astfel, Curtea constata ca motivul de neconstitutionalitate
invocat nu priveste textele de lege criticate, ci aplicarea
acestora, aspect ce excedeazad competentei instantei de
contencios constitutional, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

in consecinta, prevederile legale criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, sub aspectele invocate,
exceptia fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind marcile
si indicatiile geografice si art. 11 din Legea nr. 344/2005 privind unele masuri pentru asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
intelectuald in cadrul operatiunilor de vamuire, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vicastar” — S.R.L. din Suceava in
Dosarul nr. 25.610/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit
prin scrisoarea semnata la Tokyo la 20 august 2008
si la Bucuresti la 4 septembrie 2008, intre Guvernul Romaniei
si Banca Japoniei pentru Cooperare Internationala,
la Acordul de imprumut dintre Romania si Banca Japoniei
pentru Cooperare Internationala privind Proiectul de reducere
a poluarii la Termocentrala Turceni, semnat la Bucuresti
la 31 martie 2005

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 din Legea
nr. 257/2005 pentru ratificarea Acordului de Tmprumut dintre Romania si Banca
Japoniei pentru Cooperare Internationald privind Proiectul de reducere a poluarii
la Termocentrala Turceni, semnat la Bucuresti la 31 martie 2005,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin scrisoarea®) semnata
la Tokyo la 20 august 2008 si la Bucuresti la 4 septembrie 2008, intre Guvernul
Romaéniei, prin Ministerul Economiei si Finantelor, si Banca Japoniei pentru
Cooperare Internationala, la Acordul de imprumut dintre Roménia si Banca
Japoniei pentru Cooperare Internationala privind Proiectul de reducere a poluarii
la Termocentrala Turceni, semnat la Bucuresti la 31 martie 2005, ratificat prin
Legea nr. 257/2005.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,

Anton Niculescu,

secretar de stat

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 1.494.

*) Cuprinsul scrisorii reprezinta traducere din limba engleza.
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BANCA JAPONIElI PENTRU COOPERARE INTERNATIONALA

Data: 20 august 2008
Ref.: DA(4)/2008-440

Ministerul Economiei si Finantelor, Romania

in atentia: Domnului Varujan Vosganian,
ministrul economiei si finantelor

Domnilor,

Referitor la: Notificare privind amendarea Acordului de imprumut pentru Proiectul de reducere a poluarii la
Termocentrala Turceni (A/i nr. ROM-P4)

Referitor la scrisoarea dumneavoastra din data de 31 iulie 2008, va informam prin prezenta ca nu avem obiectii cu privire
la urmatoarele amendamente aduse Acordului de imprumut mai sus mentionat, dupa cum se arata mai jos, in conformitate cu
prevederile relevante ale Acordului de imprumut nr. ROM-P4 dintre Romania si Banca Japoniei pentru Cooperare Internationala,
pentru Proiectul de reducere a poluarii la Termocentrala Turceni, semnat in data de 31 mai 2005:

1. articolul lll, sectiunea 3 ,Procedura de disponibilizare”, alineatul (3) va fi modificat conform anexei 1;

2. anexa 7 ,Procedura de transfer” va fi modificata conform anexei 2.

Acest amendament va intra in vigoare la data prezentei scrisori.

Prezenta scrisoare nu va fi interpretata ca autorizare a oricarui alt amendament la Acordul de imprumut mai sus mentionat,
in afara celor de mai sus.

Va rugam sa confirmati acordul dumneavoastra fata de cele de mai sus prin semnarea a doua exemplare ale acestei
scrisori, pastrand un exemplar pentru evidentele dumneavoastra si returnandu-ne noua celalalt exemplar.

Cu stima,
Pentru
Banca Japoniei pentru Cooperare Internationala,
Shinya Ejima,
director general
Departamentul asistenta pentru dezvoltare IV

Confirmat in data de: 4 septembrie 2008

Pentru Roménia
De catre: .......
domnul Varujan Vosganian,
ministrul economiei si finantelor, Roméania

Copii pentru:

« domnul Stefan Nanu, director general, Directia generala de trezorerie si datorie publica, Ministerul Economiei si Finantelor;
» domnul Dumitru Cristea, director general, Societatea Comerciala ,Complexul Energetic Turceni” — S.A.;

» domnul Osamu Kanda, director general, Tokyo Electric Power Services Co., Ltd (TEPSCO);

» seful Reprezentantei JBIC din Paris.

ANEXA 1

ARTICOLUL I
Clauze speciale

SECTIUNEA a 3-a
Procedura de disponibilizare
»,(3) Fara a contraveni prevederilor paragrafului (2) de mai sus, Procedura de transfer prezentata in anexa nr. 7 se poate

aplica in cazul sumelor trase pentru plati ce urmeaza a fi facute catre un furnizor/furnizori dintr-o tara/tari sursa/surse
eligibild/eligibile.”
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ANEXA 2

JANEXA 7
PROCEDURA DE TRANSFER

Procedura de transfer stabilita in prezentul document va fi
aplicata in cazul disponibilizarilor pentru plati ce urmeaza a fi
facute catre un furnizor/furnizori dintr-o tara/tari-sursa/surse
eligibila/eligibile.

Banca autorizatd pentru schimb valutar in Tokyo, oriunde
este mentionata Tn aceasta anexa, va fi The Bank of Tokyo-
Mitsubishi, Ltd., Tokyo (denumita in continuare Banca
plétitoare).

Banca autorizata pentru schimb valutar de pe teritoriul
Imprumutatului, mentionatd in aceastd anexa, va fi Banca
Comerciala Roméana (denumitd fin continuare Banca
comerciala).

1. Solicitarea de disponibilizare

(1) Cand Imprumutatul primeste solicitari de plata de la
furnizor/furnizori prin intermediul Agentiei de executie (conform
formularului SP anexat la prezentul document), imprumutatul va
solicita Bancii sa efectueze o disponibilizare pentru o suma ce
nu depaseste suma efectiv solicitata de catre furnizor(i) prin
transmiterea catre Banca a Solicitarii de disponibilizare in
conformitate cu Formularul SD anexat la prezentul document.
Fiecare solicitare de disponibilizare va fi semnata de catre
Imprumutat si va fi insotita de urmatoarele documente:

a) lista cuprinzand platile, conform Formularului SD-FRP
anexat la prezentul document;

b) o copie a instructiunilor de transfer transmise Bancii
comerciale conform formularului JBIC-TI anexat;

c) solicitari de plata care evidentiazd suma ce urmeaza a fi
platita furnizorului/furnizorilor, conform Formularului SP;

d) urmatoarele documente justificative care evidentiaza
fiecare plata si destinatia acesteia:

(i) iIn cazul plati furnizorului/furnizorilor pentru
livrarea/expedierea bunurilor si/sau serviciilor:
— scrisoare de conosament sau alte documente
similare care evidentiaza livrarea/expedierea
bunurilor enumerate in factura;

(il) pentru plata serviciilor de consultanta:
— cererile consultantilor care indica, cu suficiente
detalii, serviciile prestate, perioada acoperita si suma
care urmeaza sa fie platita catre acestia;

(iii) In cazul platilor efectuate conform contractelor pentru
lucrari civile:
— documentul, chitanta sau factura contractorului
care arata, cu suficiente detalii, lucrarea facuta de
catre contractor si suma solicitata pentru aceasta;
— un certificat care sa ateste ca lucrarea efectuata
de catre contractor este satisfacatoare si in
conformitate cu termenii contractului relevant. Un
astfel de certificat va fi semnat de agentia de
executie.

(2) Suma mentionata in Solicitarea de disponibilizare va fi
exprimata in yeni japonezi, convertiti la cursul la cumparare T/T
cotat de catre Banca comerciald la data imediat anterioara zilei
in care este facuta Solicitarea de disponibilizare. Suma ce va fi
platitd in moneda si la cursul valutar utilizat pentru conversia
yenilor japonezi va fi descrisd in Lista platilor, conform
Formularului SD-FRP, impreuna cu documentul doveditor al
respectivului curs valutar.

(3) Imprumutatul va trimite Bancii comerciale instructiunile
de transfer insotite de copii ale Solicitarii de disponibilizare si
solicitédrilor de platd, atunci cand Imprumutatul transmite Bancii
o solicitare de disponibilizare.

2. Disponibilizarea

(1) Atunci cand Banca considera Solicitarea de
disponibilizare in ordine si in conformitate cu prevederile
Acordului de imprumut, Banca, dupa primirea unei sume egale
cu o zecime de procent (0,1%) din suma ce urmeaza a fi trasa,
drept comision de serviciu platit de catre Imprumutat, va efectua
disponibilizarea in yeni japonezi. Disponibilizarea va fi efectuata
in termen de cincisprezece (15) zile lucratoare de la data primirii
Solicitarii de disponibilizare prin plata in contul nerezident in yeni
al Bancii comerciale, care va fi deschis in prealabil la Banca
platitoare care efectueaza plata, in conformitate cu legile si
reglementarile japoneze relevante.

(2) O suma egala cu acest comision de serviciu va fi finantata
din suma imprumutului si Banca va plati imediat aceastd suma
catre sine sub forma de comision de serviciu la data efectuarii
disponibilizarii pentru Imprumutat. Aceasta disponibilizare din
suma fmprumutului va constitui o obligatie valabila din punct de
vedere legal a Imprumutatului, conform termenilor si conditiilor
Acordului de imprumut.

3. Plata catre furnizor/furnizori

Dupa ce sumele din imprumut disponibilizate de catre Banca
au fost creditate Tn contul nerezident in yeni al Bancii
Comerciale mentionat la pct. 2 si Banca comerciala primeste
confirmarea telegrafica de la Banca platitoare, Banca
comerciala va transfera suma efectiv solicitata de catre
furnizor/furnizori prin solicitarea de plata in contul corespondent
al furnizorului/furnizorilor la banca furnizorului/furnizorilor, in
conformitate cu instructiunile de transfer.

4. Delegarea de autoritate

(1) Imprumutatul desemneaza prin prezentul document
Banca comerciala ca agent al sau in scopul intreprinderii
oricarei actiuni sau incheierii oricarui acord solicitat ori permis in
conformitate cu aceasta procedura de transfer.

(2) Orice actiune intreprinsa sau acord incheiat de catre
Banca comerciala ca urmare a autoritatii conferite Bancii
comerciale il va angaja integral pe Imprumutat si va avea
aceleasi forta si efect ca si cum ar fi fost intreprinsa de catre
Imprumutat.

(3) Autoritatea conferitd Bancii comerciale poate fi revocata
sau modificata printr-un acord intre Imprumutat si Banca.

5. Aranjament

Imprumutatul va face demersurile necesare pentru ca Banca
comerciald sa incheie aranjamentul necesar cu Banca
platitoare, aranjament care sa contina urmatoarele, in
conformitate cu autorizatia conferita Bancii comerciale, stabilita
la pct. 4:

a) Utilizarea contului nerezident in yeni al Bancii comerciale,
deschis la Banca platitoare pentru procesarea disponibilizarilor
efectuate conform Procedurii de transfer;

b) Faptul ca imediat dupa ce disponibilizarea efectuata de
catre Banca a fost creditata in contul nerezident in yeni al Bancii
comerciale mentionat la pct. 2 de mai sus, Banca platitoare va
confirma telegrafic Bancii comerciale efectuarea disponibilizarii
de catre Banca.

6. Banca nu va fi responsabila pentru nicio pierdere
suportata de catre Imprumutat si/sau furnizor/furnizori datorita
unor diferente dintre cursul valutar ce va fi utilizat pentru
conversia yenilor japonezi in moneda utilizata pentru plata
efectiva catre furnizor/furnizori la data transferului si cursul de
schimb ce va fi utilizat pentru conversia monedei utilizate pentru
plata efectiva catre furnizor/furnizori in yeni japonezi la data
disponibilizarii.
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Formular TRF
Solicitare de disponibilizare

Data: ...
Imprumutul nr.. ROM-P4

Destinatar: BANCA JAPONIEI PENTRU COOPERARE INTERNATIONALA
Director general

Departamentul asistenta dezvoltare 3

Banca Japoniei pentru Cooperare Internationala

Domnilor,

1. Ca urmare a Acordului de imprumut nr. ROM-P4 din 31 martie 2005, incheiat intre Banca Japoniei pentru Cooperare
Internationala (denumita in continuare Banca) si Guvernul Romaniei, subsemnatul solicita prin prezentul document disponibilizarea,
conform Acordului de imprumut mentionat, a sumei de yeni japonezi (adica ........... ) pentru plata cheltuielilor descrise in lista
(listele) anexata(e) la prezentul document.

2. Subsemnatul nu a mai solicitat anterior disponibilizarea niciunei sume din imprumut in scopul efectuarii cheltuielilor
descrise in lista(e). Subsemnatul nu a obtinut si nu va obtine fonduri in acest scop din sumele unui alt imprumut, credit sau
imprumut nerambursabil aflat la dispozitia subsemnatului.

3. Subsemnatul certifica faptul ca:

a) cheltuielile descrise 1n lista sunt efectuate pentru scopurile specificate Tn Acordul de Tmprumut;

b) bunurile si serviciile pentru care se efectueaza aceste cheltuieli au fost achizitionate in conformitate cu procedurile de
achizitie aplicabile, convenite cu Banca ca urmare a mentionatului Acord de imprumut, si costul si termenii de achizitie ai acestora
sunt rezonabile;

¢) bunurile si serviciile mentionate sunt sau vor fi furnizate de catre furnizorul/furnizorii specificati in lista anexata si sunt
sau vor fi produse Tn (sau, in cazul serviciilor, furnizate din) tara/tari-sursa/surse eligibila/eligibile pentru imprumuturile Bancii.

4. Va rugam sa disponibilizati suma solicitatd prin prezentul document prin plata in contul nerezident in yeni
al o deschis la Bank of Tokyo-Mitsubishi, Ltd., Tokyo.

5. Prezenta cerere cuprinde .......... pagini si ....... liste semnate si numerotate.

Al dumneavoastra,

(semnatura autorizata)

Formular JBIC-IT
Instructiuni de transfer

Data:
Imprumut nr.: ROM-P4
Nr. serie solicitare.:

Catre: Banca Comerciala Roméana

La primirea sumei de la Banca in urma Solicitarii noastre de disponibilizare nr. ........ din ............. , prin prezenta va
solicitam sa transferati suma efectiv solicitatd de furnizor/furnizori in contul furnizorului/furnizorilor respectiv/respectivi la Banca
furnizorului/furnizorilor, dupa cum s-a specificat in Solicitarea de plata nr. ....... dindatade ........... .

(semnatura)

Anexat: Solicitare de disponibilizare
Solicitari de plata
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(Formular SP)
Solicitare de plata
Data: ................
Imprumutul nr.. ROM-P4
CPnr.

Destinatar: (numele si adresa Agentiei de executie)

Prin prezentul document va prezentam Solicitarea de plata pentru executarea lucrarii, cu urmatorul continut:
. Numele beneficiarului:

. Nr. contractului si data:

. Nota privind nr. contractului si data (daca exista):

. Descrierea marfii si a serviciilor realizate:

. Suma solicitata:

. Suma acumulata, deja platita:

. Suma totala (5+6):

Va rugam sa platiti suma solicitata la pct. 5 in urmatorul cont:
Nr. cont:

Numele bancii furnizorului(ilor):

Adresa bancii furnizorului(ilor):

Adresa de telegraf

NOoO O WN -

(numele furnizorului)

De catre:
(semnatura)
NOTA:
Daca beneficiarul este inregistrat intr-un stat membru al Uniunii Europene, numarul de cont ar trebui inlocuit de IBAN,

insotit de CIB (cod de identificare bancara).

(formular SD-FRP)
Foaie rezumat plati

Data:
Nr. serie
T 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. T3. 14. 15.
Tranzactie | Nr.de Achizitor | Furnizor |Nationalitate| Descrierea | Categoria | Originea Suma Rata de | Suma platii [Natura platii| Metodade | Suma  |Coeficientul de
referinta furnizor | marfii si/sau *2 contractului|  schimb *3 *4 achizitie | solicitatd | disponibilizare
JBIC *1 a serviciilor *5 pentru *6
finantare
*3
1.
2.
3.
4,
Total:

Subsemnatul certifica faptul ca furnizorul/furnizorii si/sau serviciile declarate mai sus sunt eligibile sub Acordul de imprumut.

Pentru

De catre:

(semnatura autorizata)

*1 Nationalitatea furnizorului: tara in care furnizorul este infiintat si inregistrat.
*2 Categoria: categoria descrisa in sectiunea 1 a anexei 2.
*3 Suma de plata: daca nu este exprimata in yeni japonezi, precizati ambele: suma in moneda in care se va face plata catre furnizor si suma(ele)

convertita(e) calculata(e) in conformitate cu pct. 1(2) al anexei 7, Procedura de transfer, cat si rata/ratele de schimb.

*4 Natura platii: un avans, plata unei rate sau plata finala etc.
*5 Metoda de achizitie: precizati motivele pentru alegerea altei metode decat licitatia internationald competitiva.
*6 Coeficient de disponibilizare: raportul dintre suma solicitata pentru finantare si suma platii in moneda in care se va face plata catre furnizor.”
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Standardelor de referinta si a indicatorilor de performanta

pentru evaluarea si asigurarea calitatii in invatamantul preuniversitar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 24 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobatéa cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Standardele de referinta si indicatorii de
performantd pentru evaluarea si asigurarea calitatii n
invatamantul preuniversitar, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2.
performantd pentru evaluarea si

— Standardele de referinta si indicatorii de
asigurarea calitatii in
invatamantul preuniversitar sunt standarde nationale, care se
aplica invatamantului preuniversitar de stat si particular.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 noiembrie 2008.
Nr. 1.534.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Anton Anton

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

ANEXA

STANDARDE DE REFERINTA
si indicatori de performanta pentru evaluarea si asigurarea calitatii
in invatamantul preuniversitar

Standardul de referinta (de calitate) reprezinta, conform legii,
descrierea cerintelor care definesc un nivel optimal de realizare
a unei activitati de catre o organizatie furnizoare de educatie,
pe baza bunelor practici existente la nivel national, european
sau mondial.

Standardele de referinta se aplica domeniilor prevazute de
art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005
privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 87/2006, cu modificarile ulterioare. Pentru fiecare
domeniu sunt definite subdomenii, pentru fiecare subdomeniu
sunt formulati indicatori, iar la fiecare indicator sunt definiti
descriptori. Descriptorii sunt enunturi care stabilesc, pentru
fiecare indicator in parte cerintele efective pentru ca serviciile
educationale oferite de catre organizatia furnizoare de educatie
sa fie considerate ca optime.

Avand in vedere prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2005, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 87/2006, cu modificarile ulterioare, in procesul de evaluare a
calitatii vor fi folosite atat standardele de acreditare si evaluare
periodica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 21/2007
privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatadmant preuniversitar, precum si a
Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor
de invatamant preuniversitar [care reprezinta, conform art. 9
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile
ulterioare, mentionata anterior, nivelul minim obligatoriu de
realizare a unei activitati de educatie], cat si standardele de
referintd aprobate prin prezentul act normativ [care reprezinta,
conform art. 9 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu
modificarile ulterioare, nivelul optimal de realizare a unei
activitati de catre o organizare furnizoare de educatie].
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Criterii

Subdomenii

Indicatori de performanta

Descriptori de calitate

A. Domeniul ,,Capacitate institutionala”

a) structurile institutionale,
administrative si
manageriale

1. Management
strategic

1.1. Existenta, structura si
continutul documentelor
proiective (proiectul de dezvoltare
si planul de implementare)

+ Scopurile, obiectivele si programele rezultate din
politicile si strategiile europene, nationale, regionale si
locale privind educatia si formarea profesionald sunt
cuprinse in proiectul de dezvoltare si in planurile de
implementare (operationale).

+ Scopurile, obiectivele si programele stabilite la
solicitarea beneficiarilor sunt cuprinse in proiectul de
dezvoltare si  in planurile de implementare
(operationale).

+ Scopurile si obiectivele stabilite in proiectul de
dezvoltare si n planurile de implementare (operationale)
sunt realizate integral.

1.2. Organizarea interna a unitatii
de invatamant

+ Organizarea interna a furnizorului de educatie este
stabila si asiguré realizarea fara perturbari a proceselor
fundamentale.

+ Organismele consultative ale beneficiarilor relevanti
pentru unitatea scolara se intrunesc periodic.

* Personalul scolii demonstreaza un nivel ridicat de
cunoastere a reglementarilor interne, a modului de
organizare, de luare a deciziilor, de comunicare si de
raportare.

1.3. Existenta si functionarea
sistemului de comunicare intern&
Si externa

+ Furnizorul de educatie comunicé sistematic cu parintii
si cu ceilalti beneficiari din comunitate.

* Furnizorul de educatie utilizeaza feedbackul obtinut de
la educabili si de la parinti pentru optimizarea circulatiei
informatiei in organizatie.

2. Management
operational

2.1. Functionarea curenta a
unitatii de invatamant

+ Cadrele didactice si categoriile de beneficiari relevante
pentru unitatea scolara demonstreaza un nivel ridicat de
cunoastere a activitatii scolii.

2.2. Existenta si functionarea
sistemului de gestionare a
informatiei; inregistrarea,
prelucrarea si utilizarea datelor si
informatiilor

+ Informatiile specifice unitatii scolare si contextului in
care aceasta functioneaza sunt incluse in baza de date
existenta si difuzate in comunitate.

« Categoriile de beneficiari relevante pentru unitatea
scolard demonstreaza un nivel ridicat de cunoastere a
informatiilor privind curriculumul national, procesul de
fnvatamant si viata scolara.

2.3. Asigurarea serviciilor
medicale pentru educabili

* Furnizorul de educatie asigura accesul permanent al
educabililor la servicii medicale prin cabinet propriu sau
pe baza unor acorduri de asistenta cu unitati sanitare.
* Personalul scolii, educabilii si, dupa caz, parintii sunt
implicati sistematic Th campaniile de prevenire a
comportamentelor ddunatoare sanatatii.

2.4. Asigurarea securitatii tuturor
celor implicati in activitatea
scolara, in timpul desfasurarii
programului

+ Educabilii, parintii si cadrele didactice se simt in
siguranta in incinta scolii (inclusiv curtea, terenurile de
sport si celelalte spatii scolare) si in vecinatatea scolii.
» Personalul scolii, elevii si, dupd caz, parintii
demonstreaza un nivel ridicat de cunoastere a
procedurilor de gestionare a situatiilor de criza.

2.5. Asigurarea serviciilor de
orientare si consiliere pentru
educabili

* Furnizorul de educatie asigura accesul beneficiarilor si
al personalului scolii la servicii de orientare si consiliere.
* Furnizorul de educatie aplica programe si masuri de
diminuare a violentei in scoala.

* Rezultatele activitatilor de orientare si consiliere sunt
utilizate  pentru  imbunatdtirea  documentelor
programatice, a activitdti curente si a ofertei
educationale.
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Criterii

Subdomenii

Indicatori de performanta

Descriptori de calitate

b) baza materiala

1. Spatii scolare

1.1. Existenta si caracteristicile
spatiilor scolare

1.2. Dotarea spatiilor scolare

1.3. Accesibilitatea spatiilor
scolare

1.4. Utilizarea spatiilor scolare

2. Spatii
administrative

2.1. Existenta, caracteristicile si
functionalitatea spatiilor
administrative

3. Spatii auxiliare

3.1. Existenta, caracteristicile si
functionalitatea spatiilor auxiliare

3.2. Accesibilitatea spatiilor
auxiliare

3.3. Utilizarea spatiilor auxiliare

* Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in
ultimii 3 ani/de la ultima evaluare externa, in construirea
amenajarea, dotarea si intretinerea spatiilor scolare,
administrative si auxiliare.

* Furnizorul de educatie asigura sprijinul individual,
privind accesul in spatiile scolare, pentru persoanele cu
c.e.s. identificate la nivelul educabililor si al personalului
scolii.

+ Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in
ultimii 3 ani/de la ultima evaluare externa, la indicatorii
privind utilizarea spatiilor scolare si auxiliare.

4. Materialele si
mijloacele de
invatamant,
auxiliarele
curriculare

4.1. Dotarea cu mijloace de
invatamant si cu auxiliare
curriculare

» Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in
ultimii 3 ani/de la ultima evaluare externa, la indicatorii
privind dotarea cu mijloace de invatdmant si auxiliare.

4.2. Existenta si dezvoltarea
fondului bibliotecii
scolare/centrului de documentare
si informare

 Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in
ultimii 3 ani/de la ultima evaluare externa, in privinta
dotarii cu fond de carte/cu fond de material informatic si
audio-video.

» Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in
ultimii 3 ani/de la ultima evaluare externa, in utilizarea
bibliotecii scolare/centrului de documentare si informare,
de catre elevi si cadre didactice.

4.3. Dotarea cu tehnologie
informatica si de comunicare

* Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in
ultimii 3 ani/de la ultima evaluare externd, in dotarea si
in utilizarea TIC (hardware si software).

4.4. Accesibilitatea
echipamentelor, materialelor,
mijloacelor de invatamant si
auxiliarelor curriculare

 Echipamentele, materialele, mijloacele de invatamant
si auxiliarele curriculare sunt adaptate la nevoile
speciale identificate.

5. Documente
scolare

5.1. Procurarea si utilizarea
documentelor scolare si a actelor
de studii

Nu existd/a scazut numarul erorilor in completarea
documentelor scolare si a actelor de studii.

C) resurse umane

1. Managementul

1.1. Managementul personalului

« Politicile de personal privind personalul de

personalului didactic si de conducere conducere, didactic, didactic auxiliar si nedidactic sunt
—1 definite, aplicate si revizuite periodic.
1.2. Managementul personalului
didactic auxiliar si personalului
nedidactic
B. Domeniul ,Eficacitate educationala”
a) continutul programelor | 1. Oferta 1.1. Definirea si promovarea » Definirea ofertei educationale ia n considerare cererile

de studiu

educationala

ofertei educationale

beneficiarilor relevanti.

+ Oferta educationald este promovata la nivelul
comunitatii, utilizdndu-se metode specifice de
marketing.

1.2. Existenta parteneriatelor cu
reprezentanti ai comunitatii

* Rezultatele proiectelor, programelor si activitatilor
realizate in parteneriat cu reprezentantii comunitati sunt
utilizate in unitatea scolara (in procesul de invatamant,
in managementul unitatii scolare, Tn activitatile
extracurriculare etc.).
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Criterii

Subdomenii

Indicatori de performanta

Descriptori de calitate

2. Curriculum

2.1. Proiectarea curriculumului

* Proiectarea c.d.s./c.d.l. se realizeaza pornind de la
nevoile identificate si de la politicile nationale, judetene
si locale.

* Proiectarea curriculard ia in considerare achizitiile
anterioare de invétare ale educabililor.

» Proiectarea curriculara asigura dezvoltarea laturii
aplicative, practice, a competentelor dezvoltate.

* Manualele si celelalte auxiliare curriculare sunt
selectate si utilizate in functie de specificul unitatii
scolare si de achizitile anterioare de invatare ale
educabililor.

* Activitatile de predare, invatare si evaluare sunt
proiectate in echipa la nivelul catedrelor, al ariilor
curriculare si/sau intre ariile curriculare.

* Beneficiarii relevanti pentru unitatea scolara sunt
implicati in proiectarea activitatilor de predare, invatare,
evaluare.

2.2. Realizarea curriculumului

+ Cadrele didactice aplica sistematic metodologii
didactice centrate pe educabili si pe grupul de educabili.
+ Cadrele didactice utilizeaza achizitiile anterioare ale
educabililor in activitatile curriculare si extracurriculare.
« Cadrele didactice dezvolta capacitatea educabililor de
a invata din experienta si din practica.

+ Cadrele didactice raspund la cererile educabililor sau
ale parintilor privind acordarea de sprijin individual in
invatare.

* Elementele specifice ale minoritatilor etnice, religioase
sau de altd naturd existente in unitatea scolara sunt
utilizate in activitatile de predare, invatare si evaluare.
* Auxiliarele curriculare si mijloacele de Tnvatamant
existente sunt utilizate sistematic in procesul de
invatamant.

* Furnizorul de educatie respecta recomandarile de
igiena scolara privind echilibrul intre activitatea scolara
a educabilului si celelalte tipuri de activitati specifice
varstei.

* Furnizorul de educatie realizeazd un invatamant
incluziv prin mixarea sistematica a colectivelor de
educabili.

* Furnizorul de educatie asigura respectarea drepturilor
si indatoririlor cadrelor didactice si ale educabililor in
cadrul proceselor de predare, invatare si evaluare.

b) rezultatele invatarii

1. Performantele
scolare

1.1. Evaluarea rezultatelor
scolare

* Fiecare cadru didactic poate descrie pentru fiecare
grupa/clasa si educabil punctele tari si cele slabe privind
realizarea obiectivelor curriculare.

+ Cadrele didactice folosesc cu precadere stimulentele
pozitive (lauda, incurajarea etc.).

* Autoevaluarea si interevaluarea educabililor sunt
folosite sistematic in activitatile de invatare.

« Evaluarile sumative sunt valide si fidele.

+ Educabilii si, dupa caz, parintii acestora, cunosc
planificarea activitdtilor de evaluare si metodologia
utilizata.

* Rezultatele scolare, inclusiv la evaluarile de parcurs,
sunt inregistrate si comunicate educabililor si, dupa caz,
parintilor.

* Produsele activitatii educabililor sunt expuse in salile
de clasa si in celelalte spatii ale scolii.

* Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in ultimii
3 ani/de la ultima evaluare externa, privind continuarea
studiilor sau, dupa caz, incadrarea in munca a
absolventilor.

* Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in ultimii
3 ani/de la ultima evaluare externa, raportat la Sistemul
National de Indicatori privind Educatia (SNIE), privind
rezultatele scolare corespunzatoare tipului de unitate
scolara si categoriei de risc.
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Criterii

Subdomenii

Indicatori de performanta

Descriptori de calitate

2. Performantele
extragcolare

2.1. Evaluarea rezultatelor la
activitatile extracurriculare (extra-
clasa si extra-scolare)

» Participarea cadrelor didactice, a educabililor, a
parintilor si a altor membri ai comunitatii la activitatile
extracurriculare a crescut numeric si procentual.

* Furnizorul de educatie evidentiaza contributia directa si
efectiva a fiecarei activitati extracurriculare la realizarea
scopurilor si obiectivelor stabilite prin politicile
educationale si documentele programatice de la nivel
national, judetean sau local.

c) activitatea de cercetare
stiintifica sau metodica,
dupa caz

1. Activitatea
stiintifica si
metodica

1.1. Activitatea stiintifica

» Participarea cadrelor didactice la activitatea de
cercetare stiintifica desfasurata la nivelul unitatii scolare
sau la nivel local, regional, national sau international a
crescut numeric si procentual.

+ Cadrele didactice valorifica in activitatea educationala
rezultatele cercetarii de profil, desfasurata la nivel local,
regional, national sau international.

1.2. Activitatea metodica a
cadrelor didactice

* Participarea cadrelor didactice la activitatile metodice
desfasurate la nivel teritorial (cu lectii demonstrative,
referate, prezentari etc.) a crescut numeric si procentual.
+ Cadrele didactice valorifica in activitatea educationald
rezultatele participarii la activitatile metodice.

d) activitatea financiara a
organizatiei

1. Activitatea
financiara

1.1. Constituirea bugetului scolii

* Procesul de proiectare bugetara este transparent.

* Furnizorul de educatie asigura implicarea partenerilor
comunitari si a beneficiarilor relevanti in proiectarea
bugetara.

1.2. Executia bugetara

* Procesul de executie bugetara este transparent, iar
rapoartele financiare sunt publice.

* Nu existd/a scazut numarul neconformitatilor
constatate de organismele de control financiar.

C. Domeniul ,Managementul calitatii”

a) strategii si proceduri
pentru asigurarea calitatii

1. Autoevaluarea
institutionala

1.1. Existenta si aplicarea
procedurilor de autoevaluare
institutionala

* Furnizorul de educatie utilizeaza proceduri de
autoevaluare proprii/adaptate pentru domeniile si
criteriile prevazute de lege.

* Furnizorul de educatie utilizeaza proceduri de analiza
a culturii organizationale.

* Furnizorul de educatie promoveaza sistematic valorile-
cheie ale organizatiei scolare.

* Procedurile de autoevaluare sunt realizate cu
participarea beneficiarilor relevanti pentru unitatea
scolara.

* Rezultatele autoevaluarii si ale evaluarilor externe sunt
folosite in planificarea, realizarea si revizuirea
activitatilor si procedurilor de asigurare si de
imbunatatire a calitatii.

* Furnizorul de educatie utilizeaza proceduri de evaluare
sistematica a satisfactiei educabililor, parintilor si altor
beneficiari relevanti.

* Furnizorul de educatie utilizeaza proceduri de evaluare
sistematica a satisfactiei personalului.

* Furnizorul de educatie demonstreaza progres, ih ultimii
3 ani/de la ultima evaluare externa, privind nivelul de
satisfactie a personalului si a beneficiarilor fatd de
activitatea scolii.
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Criterii

Subdomenii

Indicatori de performanta

Descriptori de calitate

2.Managementul
calitatii la nivelul
organizatiei

2.1. Existenta si aplicarea
procedurilor interne de asigurare

a calitatii

» Tintele strategice, activitatile specifice si procedurile
privind imbunatatirea calitatii sunt cuprinse in
documentele programatice.

* Procedurile fundamentale (pentru procesele
fundamentale, de comunicare interna, decizie si
raportare, de identificare si de prevenire a perturbarilor
majore, de control al documentelor si al inregistrarilor,
de monitorizare, evaluare, revizuire si imbunatatire a
calitatii) sunt cunoscute si aplicate de catre personalul
unitatii scolare.

+ Angajatorii relevanti la nivel local sau regional sunt
implicati in asigurarea si imbunatatirea calitatii la
unitatile scolare care ofera calificari profesionale.

2.2. Dezvoltarea profesionala a

personalului

+ Evaluarea activitatii profesionale a personalului
utilizeaza criterii, metode si instrumente cunoscute de
catre cei implicati.

+ Observarea activitatii curente si feedbackul primit de
la beneficiarii relevanti si de la personalul scolii sunt
utilizate pentru revizuirea strategiilor si a planurilor
privind dezvoltarea profesionala.

* Aplicarea in activitatea didactica a rezultatelor
participérii la programele de formare continué si de
dezvoltare profesionala este monitorizata sistematic.
* Aplicarea in activitatea didactica a rezultatelor
participarii la activitatile metodice si stiintifice este
monitorizata sistematic.

b) proceduri privind
initierea, monitorizarea si
revizuirea periodica a
programelor si activitatilor
desfasurate

1.Revizuirea
periodica a ofertei
scolii

1.1. Revizuirea ofertei

educationale si a proiectului de

dezvoltare

* Personalul si categoriile relevante de beneficiari sunt
implicate n revizuirea ofertei educationale si a
proiectului de dezvoltare.

« ,Benchmarkingul” (compararea cu buna practica in
domeniu) este utilizat pentru optimizarea ofertei
educationale si a proiectului de dezvoltare.

c) proceduri obiective si
transparente de evaluare
a Tnvatarii

1. Optimizarea
procedurilor de
evaluare a invatarii

1.1. Existenta si aplicarea
procedurilor de optimizare a
evaludrii invatarii

* Furnizorul de educatie revizuieste procedurile de
evaluare a rezultatelor invatarii pe baza analizei
progresului si a feedbackului obtinut de la beneficiarii
relevanti.

* Furnizorul de educatie utilizeaza proceduri speciale
de evaluare si de Tnregistrare a rezultatelor evaluarii
pentru grupurile vulnerabile/in situatie de risc.

* Furnizorul de educatie utilizeaza proceduri speciale
de evaluare si de orientare pentru educabilii capabili
de performanta.

« Beneficiarii relevanti participa la planificarea,
realizarea si imbunatatirea procedurilor de evaluare a
rezultatelor Tnvatarii.

d) proceduri de evaluare
periodica a calitatii
corpului profesoral

1. Evaluarea
corpului profesoral

1.1. Evaluarea calitatii activitatii

corpului profesoral

+ Evaluarea fiecarui cadru didactic se realizeaza
folosind metode si instrumente multiple (cel putin doua
metode si/sau instrumente).

« Evaluarea corpului profesoral foloseste indicatori
privind rezultatele obtinute si progresul educabililor.

* Evaluarea corpului profesoral se bazeaza pe feed-
backul obtinut de la beneficiarii relevanti.

« Evaluarea corpului profesoral cuprinde recomandari
privind dezvoltarea profesionala ulterioara.

e) accesibilitatea
resurselor adecvate
invatarii

1. Optimizarea
accesului la
resursele
educationale

1.1. Optimizarea accesului la
resursele educationale

* Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in ultimii
3 ani/de la ultima evaluare externa, in planificarea,
realizarea si Tmbunatatirea accesului la resursele
educationale pentru beneficiarii relevanti.
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Criterii

Subdomenii

Indicatori de performanta

Descriptori de calitate

f) baza de date
actualizata sistematic,
referitoare la asigurarea
interna a calitatii

1. Constituirea si
actualizarea bazei
de date

1.1. Constituirea bazei de date a
unitatii de invatamant

+ Informatiile referitoare la nivelul de indeplinire a
indicatorilor nationali privind educatia (SNIE) si a celor
cuprinsi in standardele nationale sunt colectate,
analizate si utilizate Tn activitatea manageriala.

+ Baza de date a unitatii scolare privind nivelul de
realizare a standardelor si standardelor de referinta este
actualizata periodic.

* Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in ultimii
3 ani/de la ultima evaluare externd, in privinta
cuprinderii, in baza de date a unitatii scolare, a
informatiilor privind Tmbunétéatirea calitatii educatiei.

g) transparenta
informatiilor de interes
public cu privire la
programele de studii si,
dupa caz, certificatele,
diplomele si calificarile
oferite

1. Asigurarea
accesului la
informatie al
persoanelor si
institutiilor
interesate

1.1. Asigurarea accesului la oferta
educationala a scolii

* Furnizorul de educatie demonstreaza progres, in ultimii
3 ani/de la ultima evaluare externa, in planificarea,
realizarea si imbunatatirea activitatii de relatii publice.
* Procedurile de acces al persoanelor interesate la
informatiile de interes public sunt simple, transparente
si imbunatatite periodic.

+ Feedbackul obtinut de la beneficiarii relevanti este
utilizat pentru optimizarea ofertei educationale.

h) functionalitatea
structurilor de asigurare a
calitatii educatiei, conform
legii

1. Functionarea
structurilor
responsabile cu
evaluarea interna a
calitatii

1.1. Constituirea si functionarea
structurilor responsabile cu
evaluarea interna a calitatii

» Structurile responsabile cu evaluarea interna a calitatii
functioneaza eficient si continuu.

» Masurile de imbunatatire a calitatii recomandate de
structurile responsabile cu evaluarea interna a calitatii
sunt puse in aplicare de catre conducerea unitatii
scolare.

+ Conducerea scolii demonstreaza preocupare pentru
alocarea resurselor necesare functionarii structurilor de
evaluare interna a calitati (materiale, financiare, umane
etc.).

* Reprezentantii desemnati ai beneficiarilor relevanti
participa sistematic la activitatea structurilor
responsabile cu evaluarea interna a calitatii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului privind termenii utilizati in reglementarea, autorizarea
si controlul activitatilor nucleare, acordurile si conventiile in domeniul nuclear

In conformitate cu prevederile Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, republicatd, si ale Hotaréarii Guvernului nr. 1.627/2003 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 5 din Legea nr. 111/1996, republicata,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul privind termenii utilizati in
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,
acordurile si conventiile in domeniul nuclear, prevazut in anexa®)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 30 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 4. — Directiile, serviciile si compartimentele din cadrul
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Vajda Borbala

Bucuresti, 24 septembrie 2008.
Nr. 342.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 822 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul de vanzari

si informare al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL INTERNELOR SI REFORME| ADMINISTRATIVE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei privind identificarea,
evaluarea si controlul riscurilor de incendiu, aprobata prin Ordinul ministrului internelor
si reformei administrative nr. 210/2007

Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,
in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul internelor si reformei administrative emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia privind identificarea, evaluarea si
controlul riscurilor de incendiu, aprobata prin Ordinul ministrului
internelor si reformei administrative nr. 210/2007, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 360 din 28 mai 2007,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 29, litera f) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,f) asigurarea interventiei serviciilor pentru situatii de
urgenta;”.

2. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 38. — (1) Autorizarea persoanelor fizice se realizeaza
pe baza de interviu, dupa depunerea unui dosar care cuprinde
urmatoarele documente:

a) cerere-tip de autorizare/reautorizare a persoanelor fizice
pentru desfasurarea activitatii de identificare, evaluare si control
al riscurilor de incendiu, conform modelului prevazut din anexa
nr. 6 la prezenta metodologie;

b) documente, in copie legalizata, care sa ateste ca
solicitantul este absolvent al unei institutii de Tnvatamant
postuniversitar acreditate, in domeniile securitatea la incendiu a
constructiilor si instalatiilor aferente sau managementul/analiza
riscurilor de incendiu, care include minimum un modul despre
metode de evaluare a riscului de incendiu;

¢) memoriu privind activitatile reprezentative desfasurate,
conform modelului din anexa nr. 6a la prezenta metodologie;
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d) o lucrare relevanta de identificare si evaluare a riscului de
incendiu executata intr-o constructie existenta, elaborata de
solicitant.

(2) Etapele interviului sunt prezentate in Ghidul de interviu,
prevazut in anexa nr. 6b la prezenta metodologie.”

3. Dupa articolul 38 se introduce un nou articol,
articolul 381, care va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3817 — Metodele de evaluare a riscului de incendiu,
alaturi de bibliografia selectiva necesara pentru examinarea in
vederea autorizarii, sunt prevazute in anexa nr. 6¢ la prezenta
metodologie.”

4. La articolul 39 punctul 2, litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) certificatul de Tnregistrare la oficiul registrului comertului,
in copie legalizata;”.

5. La articolul 39 punctul 2, dupa litera b) se introduce o
noua litera, litera c), care va avea urmatorul cuprins:

,C) sa aiba prevazut in statut sau, dupa caz, in actul de
infiintare activitati in domeniul securitatii la incendiu sau in
managementul riscurilor.”

6. La articolul 41, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 41. — (1) Serviciul informare publica, statistica si analiza
riscuri comunica solicitantilor persoane fizice data sustinerii
interviului, in vederea autorizarii, in cel mult 30 de zile de la
depunerea dosarului complet.”

7. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 43. — (1) Evaluarea dosarelor mentionate la art. 39 se
face de catre o comisie numita prin ordin de zi al inspectorului
general, in termen de cel mult 30 de zile de la depunerea
dosarului complet.

(2) Criterile pe baza carora se realizeaza evaluarea
dosarelor de autorizare au in vedere urmatoarele elemente:

a) indeplinirea conditiilor de eligibilitate;

b) experienta in domeniul securitatii la incendiu;

c) adresele a cel putin 3 beneficiari privind calitatea lucrarilor
efectuate de societatea solicitantd in domeniul securitatii la
incendiu, respectiv a celor efectuate de evaluatorul/evaluatorii
care lucreaza pentru societate, dupa caz;

d) experienta si rezultatele activitatii de identificare, evaluare
si control al riscurilor de incendiu desfasurate anterior obtinerii
autorizarii, dupa caz;

e) sa faca dovada ca a incheiat contract de munca cu cel
putin o persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati de
identificare, evaluare si control al riscurilor de incendiu.

(3) Criteriul de la alin. (2) lit. d) este obligatoriu la evaluarea
in vederea reinnoirii autorizatiei.

(4) In urma evaluarii dosarului, comisia hotaraste eliberarea
sau respingerea eliberarii autorizatiei. Modelul autorizatiei
pentru desfasurarea activitatii de identificare, evaluare si control
al riscurilor de incendiu pentru persoane juridice este prevazut
in anexa nr. 9 la prezenta metodologie.

(5) Contestatiile la hotararea comisiei se adreseaza
inspectorului general al Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta, in termen de 15 zile de la data comunicarii actului.

(6) Contestatiile se solutioneaza de o comisie numita prin ordin
de zi al inspectorului general al Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, in termen de 15 zile de la primirea acestora.”

7. Anexa nr. 6 la metodologie se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 1.

8. Dupa anexa nr. 6 la metodologie se introduc trei noi
anexe, anexele nr. 6a, 6b si 6¢, care vor avea cuprinsul
prevazut in anexele nr. 2, 3 si 4.

9. Anexa nr. 7 la metodologie se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 5.

Art. ll. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 noiembrie 2008.
Nr. 663.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 210/2007)

CERERE-TIP
de autorizare/reautorizare a persoanelor fizice pentru desfasurarea activitatii de identificare,
evaluare si control al riscurilor de incendiu

Cétre: Inspectorul general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

Subsemnatul/Subsemnata, ...............cceeeieen

St e, nr. ..., bl. ...

veeeeeeen, CU domiciliul Tn localitatea ......oeevveevveeeveeinnee, ,
.., @P. ..., judetul/sectorul ................ , telefon .................. ,
.................. , solicit autorizarea/reautorizarea pentru

desfasurarea activitatii de identificare, evaluare si control al riscurilor de incendiu.
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In sustinerea cererii anexez dosarul tehnic, care cuprinde urméatoarele documente:

a) certificat de absolvire a unui curs postuniversitar, conform prevederilor art. 38 lit. b) din
Metodologia de identificare, evaluare si control al riscurilor de incendiu, aprobata prin Ordinul ministrului
internelor si reformei administrative nr. 210/2007, in copie legalizata;

b) memoriu privind activitatile reprezentative desfasurate;

c) o lucrare relevanta de identificare si evaluare a riscului de incendiu, executata intr-o constructie
existenta, care atesta indeplinirea conditiilor prevazute in art. 38 lit. d) din Metodologia de identificare,
evaluare si control al riscurilor de incendiu.

Declar ca am luat cunostinta de obligatiile ce imi revin potrivit prevederilor metodologiei mentionate
mai sus.

Localitatea .........cccoeovveeeennnn.n.
Semnatura ........ceeeeiieeiiinnnnn...

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 6a la Ordinul nr. 210/2007)

MEMORIU DE ACTIVITATE

1. Adresa, telefon, fax, e-mail

2. Date generale privind activitatea desfasuratd pana in prezent (se vor consemna perioada,
institutia, serviciul/compartimentul, principalele atributii)

3. Informatii privind cursurile postuniversitare efectuate in institutii de invatamant superior acreditate,
in domeniile securitate la incendiu a constructiilor si instalatiilor aferente, managementul/analiza riscurilor
de incendiu (perioada efectuarii cursului, titlul cursului, unitatea de invatdmant in care s-a desfasurat
cursul)

4. Lista cu principalele activitati de evaluare a riscului de incendiu (dupa caz)

NOTA:

La memoriul de activitate se va atasa o lucrare relevanta de identificare si evaluare a riscului de
incendiu executata sau prezentarea uneia dintre metodele precizate Tn anexa nr. 6¢ la Metodologia de
identificare, evaluare si control al riscurilor de incendiu, aprobata prin Ordinul ministrului internelor si
reformei administrative nr. 210/2007.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 6b la Ordinul nr. 210/2007)

GHID DE INTERVIU
pentru persoanele fizice care solicita autorizarea in vederea desfasurarii activitatii
de identificare, evaluare si control al riscurilor de incendiu

Scopul interviului este de a identifica nivelul de pregatire profesionala in domeniul apararii impotriva
incendiilor al solicitantilor, experienta si corecta apreciere a situatiilor de caz la care candidatul trebuie s&
raspunda. In acest sens, solicitantii trebuie s& demonstreze ca sunt pregatiti profesional pentru a
corespunde exigentelor domeniului lor de activitate si de responsabilitate impuse in desfasurarea
activitatilor specifice de identificare, evaluare si control al riscurilor de incendiu.

Interviul sustinut de solicitanti in fata comisiei este conceput in 3 etape, dupa cum urmeaza:

I. Prezentarea memoriului de activitate si intrebari ale comisiei privind specificul activitatii
desfasurate.

1. Tntrebéri din bibliografie (seria de acte normative si reglementari tehnice specifice sau conexe
securitatii la incendiu — prezentata in anexa nr. 6¢ la Metodologia de identificare, evaluare si control al
riscurilor de incendiu, aprobatéa prin Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 210/2007)

[ll. Prezentarea si sustinerea de cétre solicitant, dupa caz, a unei lucrari relevante de identificare si
evaluare a riscului de incendiu pe care a executat-o sau a uneia dintre metodele precizate in bibliografia
selectiva, prezentatd in anexa nr. 6¢ la Metodologia de identificare, evaluare si control al riscurilor de
incendiu, aprobata prin Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 210/2007.
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 6¢ la Ordinul nr. 210/2007)

BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

I. Acte normative specifice Tn domeniul apararii impotriva incendiilor

Il. Reglementari tehnice (normative, norme, ghiduri, manuale, prescriptii) specifice si conexe care
vizeaza cerinta esentiala ,securitate la incendiu” a constructiilor)

[ll. Metode de evaluare a riscului de incendiu

1. Ghid de evaluare a riscului de incendiu si a sigurantei la foc la sali aglomerate — indicativ GT-030-01,
aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.1.613/2001

2. Ghid de evaluare a riscului de incendiu si a sigurantei la foc pentru cladiri din domeniul sanatatii —
indicativ GT-049-02, aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 2.003/2002

3. Ghid de evaluare a riscului de incendiu si a sigurantei la foc pentru camine de batrani si persoane
cu handicap — indicativ GT-050-02, aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 2.002/2002

NOTA:

1. Solicitantii pot studia si alte metode:

1.1. metode generale care au fost publicate in lucrari de specialitate din Romania sau din strainatate
(exemple: Metoda de Analiza a Disfunctiilor Sistemelor — Metoda Organizata Sistemica de Analiza a
Riscurilor, cunoscuta sub acronimul MADS-MOSAR, metoda S.I.A. — metoda matematica de evaluare a
riscului de incendiu, pusa la punct de Societatea Inginerilor si Arhitectilor si Asociatia Societatilor de
Asigurare — Reasigurare din Elvetia etc.);

1.2. metode elaborate de ministere, conform art. 18 lit. d) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor;

1.3. metode utilizate in statele Uniunii Europene.

2. Avand in vedere modificarile legislatiei in domeniu, bibliografia actualizatad pe baza careia se
sustine interviul cu persoanele care solicita autorizarea se afiseaza pe site-ul www.igsu.ro

ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 7 la Ordinul nr. 210/2007)

CERERE-TIP
de autorizare/reautorizare a persoanelor juridice pentru desfasurarea activitatii de identificare,
evaluare si control al riscurilor de incendiu

Catre: Inspectorul general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

Subsemnatul/Subsemnata, ..........ccoooviiiiiiiiie, , In calitate de manager/patron, solicit
autorizarea/reautorizarea pentru desfasurarea activitatii de identificare, evaluare si control al riscurilor de
[[gTet=Talo [1UTRE= I oT=T d=To =T =T 0Ly T o = ,

cu sediul in localitatea ..............cceeeeiennnnin. s St nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
judetul/sectorul ................. , telefon .........ouueee B = ) RN = o o - | IS , Inregistrata
la registrul comertului sub nr. ..........................

in sustinerea cererii anexez dosarul tehnlc care cuprinde urmatoarele:

— documente care sa ateste calitatea de persoana juridica a solicitantului, in copie legalizata:

— denumirea, sediul social/sedii secundare;

— certificatul de inregistrare la oficiul registrului comertului, in copie legalizata;

— memoriu privind activitatile reprezentative desfasurate;

— documente din care sa rezulte autorizarea in domeniu a personalului/specialistilor angajati ai
societatii, in copie legalizata, care atesta indeplinirea conditiilor prevazute in Metodologia de identificare,
evaluare si control al riscurilor de incendiu, aprobatd prin Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 210/2007.

Declar ca am luat cunostinta de obligatiile ce imi revin potrivit prevederilor metodologiei de mai sus.

Localitatea .........ccccvvvvveeeennnn.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE SUPRAVEGHERE
A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

AUTORITATEA NATIONALA DE SUPRAVEGHERE A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

DECIZIE
privind recunoasterea unui nivel de protectie adecvat a datelor cu caracter personal in Jersey

Vazand Referatul de aprobare nr. 13 din 18 noiembrie 2008 al Biroului autorizatii din cadrul Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, referitor la propunerea emiterii unei decizii privind recunoasterea unui
nivel de protectie adecvat a datelor cu caracter personal in Jersey,

in aplicarea prevederilor art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare,

in vederea implementéarii prevederilor Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,

pentru transpunerea Deciziei Comisiei Europene 2008/393/CE, adoptata in baza Directivei 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului Uniunii Europene pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, referitoare la stabilirea unui nivel de protectie adecvat a datelor cu caracter personal in Jersey,

avand n vedere ca Jersey este considerat un stat tert in sensul prevederilor Directivei 95/46/CE,

avand in vedere Legea din 1987 privind protectia datelor din Jersey, intrata in vigoare pe 11 noiembrie 1987, si alte doua
legi complementare — Legea privind protectia datelor din 2005 (Amendament) si Actul de intrare Tn vigoare a Legii privind protectia

datelor din 2005,

avand in vedere ca ratificarea de catre Marea Britanie a Conventiei din 28 ianuarie 1981 pentru protejarea persoanelor
fata de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal (Conventia Consiliului Europei nr. 108) a fost extinsa si la Domeniul

Jersey din 1987,

in temeiul art. 3 alin. (5) si (6) din Legea nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (2) lit. b) din
Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
aprobat prin Hotararea Biroului permanent al Senatului nr. 16/2005,

presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal emite prezenta decizie.

Art. 1. — Transferul datelor cu caracter personal catre Jersey
poate avea loc cu respectarea prevederilor art. 29 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucéat
in acest stat se asigura un nivel de protectie adecvat a datelor
cu caracter personal.

Art. 2. — (1) Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal poate dispune
interzicerea sau suspendarea transferului datelor cu caracter
personal catre Jersey, pentru a proteja drepturile fundamentale
ale persoanelor in legatura cu prelucrarea datelor lor cu caracter
personal, in unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o autoritate competenta din Jersey a stabilit ca destinatarul
datelor cu caracter personal a incéalcat normele de protectie
aplicabile;

b) exista posibilitatea de nerespectare a normelor de
protectie a datelor cu caracter personal, in conditiile in care
autoritatile competente din Jersey nu adopta masuri adecvate
de protejare a acestor date, efectuarea transferului prezinta
riscul prejudicierii grave a persoanelor vizate, iar destinatarul
stabilit in Jersey a fost anuntat anterior adoptarii masurii, in
cadrul unui termen rezonabil pentru furnizarea unui raspuns.

(2) Interzicerea sau suspendarea dispusa conform alin. (1)
va fi ridicata de indata ce Autoritatea Nationala de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal va fi instiintata ca au
incetat motivele care au determinat luarea acestei masuri.

(3) Autoritatile competente din Roméania vor informa de
indata Comisia Europeana despre masurile adoptate conform
alin. (1) si (2).

(4) Autoritatile competente din Roménia si Comisia
Europeana se vor informa reciproc in legatura cu cazurile
prevazute la alin. (1), atunci cand prin masurile adoptate de
autoritatile responsabile din Jersey nu se respectd normele de
protectie a datelor cu caracter personal.

Art. 3. — Prezenta decizie transpune Decizia Comisiei
Europene 2008/393/CE, adoptata in baza Directivei 95/46/CE
a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, referitoare la
stabilirea unui nivel de protectie adecvat a datelor cu caracter
personal in Jersey, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 138/21 din 28 mai 2008.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
Georgeta Basarabescu

Bucuresti, 26 noiembrie 2008.
Nr. 90.
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